Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 30
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Fe de erratas: Este comunicado se actualiza a las 20:00 del 19 de julio de
2024 e incluye la aclaracion de voto del magistrado Anftonio José Lizarazo
Ocampo a la sentencia C-294 de 2024.

Sentencia SU-287/24 (17 de julio)
M.P. Diana Fajardo Rivera
Expediente: T-9.903.611

Corte Constitucional dejé sin efectos una decision del Consejo de Estado
que negod las pretensiones de la parte demandante en un proceso de
reparacion directa, por un presunto caso de ejecucion extrajudicial. Al
hacerlo, la Corte reafirmé la importancia del precedente sobre la
flexibilidad probatoria para resolver casos relacionados con graves
violaciones a los derechos humanos.

1. Antecedentes

Segun la version oficial, el 15 de febrero de 2008, en el municipio de
Calima El Darien (Valle del Cauca), fue abatido en combates con el
Ejército Nacional el joven Jhon Alexander Ayala. No obstante, los
familiares de este se negaron a creer tal version y, el 26 de enero de 2011,
radicaron demanda de reparacion directa contra el Estado, al
considerar que lo que ocurrio, realmente, fue una ejecucion extrajudicial,
también conocida como “falso positivo™.

El 29 de enero de 2015, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
profirid sentencia de primera instancia, en la que accedid a las
pretensiones. Dentro de sus consideraciones, expuso que la muerte de
Jhon Alexander Ayala se tratd de una ejecucion extrajudicial. Para llegar
a esta conclusidon, tuvo en consideracion que la victima estaba en un
tratamiento de rehabilitacion por consumo de drogas y que fue ultimado
junto a otro exconsumidor amigo. También senald que la victima no tenia
conocimiento en el manejo de armas, que habia estado en dias
anteriores departiendo con sus familiares y que las armas encontradas
junto alos cuerpos no fueron disparadas.

En fallo de segunda instancia proferido el 21 de noviembre de 2022, el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, revoco la decision y,



en su lugar, negod las pretensiones. En su criterio, no se evidencié que la
muerte de Jhon Alexander Ayala fuera producto de una ejecucion
extrajudicial, en tanto que no se acreditd su estado de indefension y no
existian indicios sobre tal condicidn. Tampoco encontré hechos
indicadores que permitieran deducir que Jhon Alexander Ayala hubiera
sido trasladado al sitio de los hechos mediante enganos o el uso de la
fuerza, ni que su muerte se produjera fuera de un combate militar o por
un homicidio planeado por el Ejército. Ademds, las armas enconfradas
en el sitio de los hechos eran funcionales, y los caddveres no presentaban
disparos a corta distancia, como si ocurre en los casos de ejecuciones
extrajudiciales.

Contra la decision del Consejo de Estado, los familiares de la victima
formularon accidn de tutela el 23 de mayo de 2023, al considerar que
esta providencia vulnerd sus derechos fundamentales a la administracion
de justicia, al debido proceso, a la igualdad y los derechos de las
victimas.

En sede de tutelq, las secciones del Consejo de Estado que resolvieron el
amparo llegaron a resultados opuestos. Asi, en primera instancia, la
Seccioén Cuarta declard un defecto factico y ampard los derechos de los
demandantes, mientras que, en segunda instancia, la Seccidén Quinta
revocO la decision y negd las pretensiones de los familiares. Este
expediente de tutela fue seleccionado y posteriormente su estudio
asumido por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

2. Sintesis de los fundamentos

Luego de superar el andlisis de los requisitos generales de procedibilidad
contra providencia judicial, la Sala Plena concluyd que la Sentencia del
21 de noviembre de 2022 de la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado incurrid en tres defectos que justifican el amparo sobre
una providencia judicial.

En primer lugar, la sentencia cuestionada desconocio el precedente
sobre la flexibilizacion probatoria frente a graves violaciones a los
derechos humanos que ha desarrollado la jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, a la cual se ha integrado la
jurisprudencia de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Y al
hacerlo, no cumplié con las cargas de fransparencia y argumentacion,
sino que omitid pronunciarse sobre estas lineas jurisprudenciales y, en su
lugar, promovid una lectura aislada de las normas del derecho civil sobre
la carga de la prueba; lo cual, por todo lo que implica el fendbmeno
criminal de los "“falsos positivos” para las victimas y la administracion de



justicia, no garantiza de mejor manera los derechos, principios y valores
constitucionales.

En segundo lugar, la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado incurrid en un exceso ritual manifiesto cuando excluyd de su
andlisis algunas pruebas, como resultado de una comprension
demasiado rigurosa del marco procesal. Pruebas que contenian relatos
de los familiares y que pudieron haber sido relevantes en el
esclarecimiento del caso en tanto que aportaban elementos
determinantes sobre el perfil de la victima y sus Ultimos dias en vida.

Finalmente, la providencia se enmarca en un defecto fdctico, en sus
facetas positiva y negativa, en la medida que: (i) el Consejo de Estado
no tuvo en cuenta el contexto geogrdfico y temporal en que ocurrieron
los hechos; (ii) restd importancia al perfil de Jhon Alexander Ayala y coémo
este era inconsistente con la version del Ejército, pero si reflejaba el
prototipo de victimas de los “falsos positivos”; vy (iii] los elementos de
prueba no permitian concluir, con mayor probabilidad, que el combate
se produjo.

En consecuencia, la Corte Constitucional revocd la sentencia de la
Seccién Quinta del Consejo, que, actuando como juez de tutela de
segunda instancia, negd el amparo. En su lugar, confiimod la decision
proferida porla Secciéon Cuarta que ampard los derechos fundamentales
de la senora Luz Marina Ayala y demds familiares, pero por las razones
consignadas en la presente providencia.

La Corte Constitucional no profirid érdenes adicionales en tanto que el
fallo de primera instancia de tutela que se confirma ya habia dejado sin
efectosla providencia atacada y le habia ordenado ala Seccidn Tercera
del Consejo de Estado proferir una nueva decision de fondo.

3. Decision

Primero. REVOCAR |a sentencia de tutela de segunda instancia, dictada
el 9 de noviembre de 2023, por la Seccidn Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar,
CONFIRMAR, por las razones consignadas en esta providencia, la
sentencia de tutela de primera instancia proferida por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, el 13 de julio de 2023, en el sentido de amparar
los derechos fundamentales a la administracion de justicia, al debido
proceso, a la igualdad y los derechos de las victimas de la parte
demandante, y ordenar a la Seccidén Tercera proferir, en un término de
veinte (20) dias, una sentencia de reemplazo dentro del proceso de



reparacion directa. En esa sentencia de reemplazo, la aludida Seccidon
Tercera deberd tener en cuenta y aplicar las consideraciones de esta
sentencia, en relacion con el andlisis que hizo sobre la configuracion de
los defectos por desconocimiento del precedente, procedimental por
exceso ritual manifiesto y factico.

Segundo. Por la secretaria general de la Corte Constitucional, LIBRENSE
las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Sentencia C-288/24 (17 de julio)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente: D-15.591

Corte declaré exequible la celebracion de pactos colectivos bajo el
entendido que los mismos no pueden menoscabar los derechos de
negociacion colectiva y de asociacion sindical

1. Norma demandada

CODIGO SUSTANTIVO DEL (...)"
TRABAJO LEY 50 DE 1990
(diciembre 28)

(...)
“Por la cual se infroducen
ARTICULO 481. reformas al Cddigo

CELEBRACION Y EFECTOS.
<Articulo modificado por el
articulo 69 de la Ley 50 de
1990. El nuevo texio es el
siguiente:> Los pactos entre
empleadores 4
trabajadores no
sindicalizados se rigen por
las disposiciones
establecidas en los Titulos I
y |, Capitulo 1, Parte
Segunda del Cddigo
Sustantivo del Trabagjo, pero
solamente son aplicables a
quienes los hayan suscrito o
adhieran posteriormente a
ellos.

(..)"

Sustantivo del Trabagjo vy se
dictan otras disposiciones.”

(...)

ARTICULO 70. Adicidnase all
Capitulo Il del Titulo Il Parte
Tercera del Cédigo
Sustantivo del Trabgjo, el
siguiente articulo:

Cuando el sindicato o
sindicatos agrupen mds de
la tercera parte de los
trabajadores de una
empresa, ésta no podrd
suscribir pactos colectivos o
prorrogar los que tenga

vigentes.




2. Decision

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 481 del Coddigo
Sustantivo del Trabajo bajo el entendido que los pactos colectivos no
pueden menoscabar el derecho de negociacion colectiva ni de
asociacion sindical.

SEGUNDO. Declarar la EXEQUIBLIDAD del articulo 70 de la Ley 50 de 1990,
por las razones expuestas en la presente decision.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda interpuesta contra los articulos 481 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 70 de la Ley 50 de 1990 los cuales, a juicio
de los accionantes, desconocen lo dispuesto en los articulos 4 del
Convenio 98 de la OIT y 2 y 3 del Convenio 154 de la Organizacion
Internacional del Trabagjo (OIT), que forman parte del bloque de
constitucionalidad en virtud de lo dispuesto por el articulo 93 de la
Constitucion Politica.

Como cuestiones previas, la Sala Plena analizé la aptitud de la demanda
y la configuraciéon de cosa juzgada. Al respecto, considerd que se
cumplian los presupuestos exigidos para emitir un pronunciamiento de
fondo y que en este caso no se configuraba el fendbmeno de cosa
juzgada respecto de la sentencia C-1491 de 2000.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Corte abordd los
siguientes temas: (i) aspectos generales del derecho de asociacion y
libertad sindicales; (i) el deber estatal de estimular y fomentar la
negociacion colectiva entre empleadores vy trabajadores y la
coexistencia de pactos colectivos y convenciones colectivas en el
ordenamiento juridico interno; (iii) los informes de la Comisidon de Expertos
en Aplicacion de Convenios de la OIT y las recomendaciones del Comité
de Libertad Sindical de la misma organizaciéon, sobre la coexistencia de
pactos colectivos y convenciones colectivas en el ordenamiento juridico
colombiano.

Al revisar el cargo expuesto, la Corte considerd que la coexistencia de los
pactos colectivos y las convenciones colectivas no desconoce los
derechos de asociacion sindical y de negociacidén colectiva; y la
existencia de los pactos colectivos no es confraria la obligacion estatal
de estimular y fomentar la negociacion colectiva.



En cuanto al articulo 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo (CST), senald
la Corte que la negociacion colectiva no era exclusiva de las
organizaciones  sindicales, recordando que la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que los pactos colectivos suscritos con
representantes de trabajadores no sindicalizados se enmarcan en el
derecho de negociacion colectiva reconocida en el articulo 55 de la
Constitucion Politica y los convenios 87, 98 y 154 de la OIT.

Sin embargo, reconocié que la aplicacién indebida de la norma ha
creado un contexto que permite entender que la celebracion de los
pactos colectivos por si misma atenta contra los derechos de asociacion
sindical y de negociacion colectiva. Incluso, el legislador consciente de
esta situacion de abuso de la figura ha contemplado garantias, incluso
de naturaleza penal, para que este derecho de asociaciéon en su faceta
negativa pueda ser ejercido sin afectar a los sindicatos y su derecho de
negociacion.

Por lo tanto, el articulo 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo se declard
exequible, bajo el entendido de que los pactos colectivos no pueden
menoscabar el derecho de asociacion sindical ni de negociacion
colectiva.

Respecto de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, se
concluyd que tenian origen en denuncias y quejas contra el Estado
colombiano por el uso indebido de los pactos sindicales para afectar el
derecho de asociacion sindical. No obstante, este uso indebido no
implica una incompatibilidad de los pactos colectivos, en si mismos
considerados, con los Convenios 98 o 154. En cuanto a los informes de la
Comision de Expertos, de cardcter no vinculante, se observd que
igualmente se circunscriben al mal uso de los pactos colectivos.

En consecuencia, se considerd que estas recomendaciones e informes
de la Comisibn de Expertos permitian reconocer la existencia de
conductas antisindicales por parte de los empleadores, pero no eran
determinantes para establecer que la figura del pacto colectivo (en
escenarios distintos a los ya senalados) fuera contraria a lo dispuesto en
los Convenios 98 y 154.

Ademds, senald que el ejercicio abusivo de la libertad patronal para
celebrar pactos colectivos no podia afectar el derecho a la negociacion
colectiva de los trabajadores que libre y voluntariomente decidieron
afiliarse a un sindicato ni de aquellos que, de la misma manera, eligieron
no hacerlo. Como tampoco, determinar la constitucionalidad de una
figura que ha sido considerada por esta Corte ajustada a la Constitucion



y a lo establecido en los Convenios antes citados. Recordando que el
ordenamiento juridico interno contempla mecanismos para contrarrestar
y corregir este tipo de conductas, a través de medidas administrativas de
inspeccion y vigilancia, de sanciones penales y/o de acciones judiciales.
En consecuencia, declard exequible el articulo 70 de la Ley 50 de 1990.

La magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo aclararon su voto.

Sentencia C-292/24 (18 de julio)
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente: D-15.605

Corte declaré condicionalmente exequible el paragrafo 1° del articulo
116 de la Ley 115 de 1994, en el que se establecen medidas para
garantizar la prestacion del servicio educativo estatal en zonas de dificil
acceso a favor de las comunidades indigenas, en el entendido que, esta
disposicion particular y especial, se extiende a los grupos negros,
afrodescendientes, raizales y palenqueros

1. Norma demandada

Normales Superiores
Reestructuradas, expresamente
autorizadas por el Ministerio de
Educaciéon  Nacional o de
Licenciado en Educacién u otro
titulo profesional expedido por

“LEY 115 DE 1994
(febrero 8)

Por la cual se expide la ley general de

educacidn una institucion universitaria,
nacional o extranjera,
EL CONGRESO DE COLOMBIA académicamente habilitada
para ello.
DECRETA:

PARAGRAFO 1°. Para garantizar la
prestacion del servicio educativo
() estatal en zonas de dificil acceso
podrd contratarse su prestacion
con entidades privadas de

ARTICULO 116. TITULO EXIGIDO .
frayectoria e

PARA  EJERCICIO DE LA reconocida

DOCENCIA. <Articulo modificado
por el articulo 1° de la Ley 1297 de
2009. ElI nuevo texto es el
siguiente:>

Para ejercer la docencia en el
servicio educativo se requiere
Titulo de Normalista Superior
expedido por una de las

idoneidad, de conformidad con
la  reglamentacién  vigente,
siempre que el personal que
integra las correspondientes listas
de elegibles para ser nombrados
en esos cargos no acepte el
nombramiento, que no se cuente
con personal titulado para
proveer los cargos en



provisionalidad o no se cuente
con las correspondientes plazas.
Las entidades contratadas
tendrdn la  obligacién  de
capacitar al personal que se
destine para la docencia,
remunerarlo de acuerdo con las
escalas salariales fijadas por el
Gobierno Nacional y garantizar su
afiliacion al sistema de seguridad
social en los términos de la ley. En
todo caso, dicho personal
deberd acreditar como minimo la
culminacién de la educacién
media, condicion esta que no se

educacion o profesionales con
titulo distinto al de licenciado o,
cuando no los hubiere
disponibles, por personal
autorizado por las autoridades
tradicionales del correspondiente
pueblo indigena, sin los titulos
académicos a los que se refiere
este articulo.

PARAGRAFO 2°. Para ejercer la
docencia en educacidn primaria,
el titulo de normalista superior o el
de licenciado en educacién no
requiere ningun énfasis en las

aplica a la oferta de servicio dreas del conocimiento.
educativo para las comunidades
indigenas. El servicio educativo
que se ofrezca a estas
comunidades serd  atendido

provisionalmente con docentes y

PARAGRAFO 3°. Para efectos del
concurso de ingreso a la carrera
administrativa docente, el titulo
de Tecndlogo en Educacidn serd

directivos docentes equivalente al de Normalista
etnoeducadores normalistas Superior.”
superiores, licenciados en

2. Decision

UNICO. Declarar la EXEQUIBILIDAD del parégrafo 1° del articulo 116 de laLey 115
de 1994, bajo el entendido que lo que en él se dispone también se aplica a las
comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una accidon publica de
inconstitucionalidad presentada en contra de la expresion
“comunidades indigenas”, contenida en el pardgrafo 1° del articulo 116
de la Ley 115 sancionada en 1994, disposicion que fue modificada
mediante el articulo 1° de la Ley 1297 de 2009. Segun esa norma, el
requisito de acreditar como minimo la culminaciéon de la educacion
media no se aplica a la oferta del servicio educativo de las comunidades
indigenas. El rengldn inmediatamente siguiente establece que el servicio
educativo que se ofrezca a esas comunidades serd atendido, de manera
provisional, con docentes y directivos ethoeducadores normalistas
superiores, licenciados en educacion o profesionales con titulo distinto a
licenciado o, cuando no los haya, por el personal autorizado por las



autoridades tradicionales del correspondiente pueblo indigena, sin los
titulos académicos a los que se refiere la misma norma.

Los demandantes le solicitaron a esta Corte declarar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “comunidades
indigenas” de la norma aludida, en el entendido de que también incluye
a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras
(NARP) dentro de la excepcidn que permite que los etnoeducadores no
tengan que acreditar la culminacion de la educacion media para ser
docentes.

Para soportar su pretension, en la demanda de inconstitucionalidad
fueron planteados dos cargos. El primero, por omision legislativa relativa,
pues, segun los actores, el legislador: (i) incumpli® un mandato
constitucional especifico consistente en garantizar la identidad vy
diversidad étnica y cultural de las comunidades NARP, asi como su
derecho ala etnoeducacion; (ii) lo hizo sin una justificacion valida o razdn
suficiente, lo que conllevd a, (i) una discriminacion negativa de esos
colectivos étnicos. Por su parte, en un segundo cargo, los accionantes
senalaron que la expresion demandada desconoce el principio de
igualdad vy la prohibicién de discriminacion a las comunidades negras,
afrodescendientes, raizales y palenqueras.

Antes de abordar el estudio de fondo de la demanda, la Sala Plena
considerd necesario hacer la integracion de la unidad normativa, con el
fin de pronunciarse respecto de la totalidad del pardgrafo 1° al cual
pertenece la expresion “comunidades indigenas”. Con esto, la Sala
decantdé la naturaleza especial y excepcional que fiene el paragrafo 1°
del articulo 116 de la Ley 115 de 1994, en el que el legislador establece
medidas para garantizar la prestacion del servicio educativo estatal en
zonas de dificil acceso a favor de las comunidades indigenas.

Bajo este panorama, se reiterd la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el cardcter pluralista y mulficultural de la Nacién
colombiana, y de los derechos a la identfidad étnica y a la autonomia de
las comunidades NARP. También se recordd el concepto de
etnoeducacidén, que corresponde a un mecanismo dirigido a garantizar
la identidad de los pueblos negros, afrodescendientes, raizales vy
palengueros (NARP). Finalmente, se estudid el papel que juega el
principio de igualdad para materializar las garantias constitucionales
referidas, respecto de dos comunidades que si bien estdn amparadas en
el cardcter pluralista y multicultural de la Nacién, son esencialmente
distintas.



A partir de esas consideraciones, la Sala Plena estudid el cargo por
omision legislativa relativa. En primer lugar, determind que existia la norma
sobre la cual se predica el cargo, la cual excluye de sus consecuencias
juridicas, a una comunidad asimilable, a saber, los colectivos NARP,
respecto de los grupos indigenas. En segundo lugar, concluyd que si
habia un deber constitucional especifico para el legislador, que se deriva,
tanto de la proteccidon a la diversidad étnica y cultural de la Nacidn que
consagra la Constitucion, como del mandato segun el cual la educacion
que se provea e imparta a las comunidades NARP debe respetar,
conservar y fransmitir la identidad de esos grupos étnicos. En tercer lugar,
la exclusion de las comunidades NARP de la norma enjuiciada carece de
un principio de razdn suficiente, pues el legislador no expuso los motivos
por los cuales decidid circunscribir el dmbito de proteccion de la norma
atacada, unicamente, a las comunidades indigenas. Por Ultimo, la Sala
determiné que la falta de justificacion y objetividad de la exclusion
advertida genera una desigualdad negativa en contra de los colectivos
negros, afrodescendientes, raizales y palenqueros, frente a las
comunidades indigenas. Por todo lo anterior, esta Corporacion
establecio que si se configuraba el cargo por omision legislativa relativa.

Posteriormente, la Sala Plena se refirid al cargo por violacion del principio
de igualdad. Para solventarlo, aplicd un grado de escrutinio intermedio.
A partir de los criterios propios de un test de igualdad de ese grado
simplificado, constatdé que la medida establecida en pardgrafo 1° del
articulo 115 de la Ley 116 de 1994 persigue un fin constitucionalmente
importante, en términos de educacion, y para garantizar el acceso en
zonas apartadas de la geografia nacional. También corrobord que el
medio elegido es efectivamente conducente para lograrlo, pues esa
disposicion consagra una serie de excepciones encaminadas a
garantizar la disponibilidad de docentes que presten el servicio de
educacion. Sin embargo, la Sala concluyd que la medida es
evidentemente desproporcionada, pues excluye de tajo a las
comunidades NARP de los efectos de la norma, mientras que incluye en
su literalidad a los grupos indigenas, cuando no existe una razén que
justifica privilegiar a los segundos y privar de esa proteccidén a los primeros.

Para la Sala Plena, la desproporcionalidad de la medida es aiun mds
infensa, pues restringe el derecho a la etnoeducacion de las
comunidades NARP, respecto de este marco normativo especial y
excepcional, consagrada en el pardgrafo 1 del articulo 116 de la Ley 115
de 1994.



Por todo lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluyd que
estan llamados a prosperar los dos cargos formulados en la demanda. A
su turno, esta Corporacion optd por proferir una decision de exequibilidad
condicionada, pues el hecho de que se hayan configurado los dos
cargos propuestos no puede derivar en la expulsion del ordenamiento
juridico del pardgrafo enjuiciado. Ello porque lo que realmente es
contrario a la Constitucidon es excluir a las comunidades NARP de los
efectos en cuanto ala etnoeducaciéon que se consagran en el paragrafo
confrovertido, no las medidas que esa norma contiene.

Finalmente, el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo manifesto que
aclaraba su voto respecto de esta decision de la Sala Plena para insistir
en la proteccion diferenciada de las comunidades étnicas, tal como fue
senalado por la corporacion en la Sentencia C-520 de 2023.

Sentencia C- 293/24 (18 de Julio )
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expediente: D-15.643

La Corte declara inexequibles las disposiciones normativas que
establecen la inhabilidad para desempenar cargos en la Defensoria del
Pueblo, tanto en el cargo de defensor del pueblo como en los demas
cargos de la entidad, cuando existe una resolucién acusatoria o su
equivalente

1. Normas demandadas

Las normas demandadas son las enunciadas en el numeral 5 del articulo
3 de la Ley 24 de 1992 y en la expresion: “o hayan sido afectados por
resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente ejecutoriada;”,
contenida en el literal ¢ del articulo 174 de la Ley 201 de 1995, cuyos
textos, con lo demandado en subrayas, son los siguientes:

“Ley 24 de 1992 desarrollo del articulo 283 de
(diciembre 15)! la Constitucidn Politica
Por la cual se establecen la El Congreso de Colombia,
organizacion y
funcionamiento de la DECRETA
Defensoria del Pueblo y se
dictan ofras disposiciones en [...]

! Diario Oficial No. 40.690 del 15 de diciembre
de 1992.



Articulo 3. El Defensor del
Pueblo deberd reunir las
mismas calidades exigidas
para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional o del
Consejo de Estado. Tomard
posesion del cargo ante el
Presidente de la Republica o
ante quien haga sus veces en
la fecha de iniciacién del
periodo.

No podrd ser Defensor del
Pueblo:

1. Quien haya sido condenado
por sentencia judicial
ejecutoriada a pena privativa
de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

2. Quien en proceso
disciplinario haya sido
sancionado por aqutoridad
competente  en decision
ejecutoriada con destitucion o
suspension del cargo.

3. Quien haya sido excluido
por medio de decision
ejecutoriada del ejercicio de
una profesion.

4. Quien se halle en
interdiccidn judicial.

5. Quien haya sido objeto de
resolucion acusatoria,
debidamente __ ejecutoriada,
mientras se defina su situacion
juridica, salvo si_aquélla se

profirio_por delitos politicos o
culposos.

6. Quien sea pariente dentro
del cuarto grado de
consanguinidad, primero de
afinidad o primero civil o tenga
vinculos por matrimonio o
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unién permanente con los
Representantes a la Cdmara
que intervienen en su eleccion,
con el Procurador General de
la Nacién y con el Presidente
de la Republica o quien haga
sus veces que infervenga en su
postulacion.

PARAGRAFO. En todo caso, el
régimen de inhabilidades
establecido por la ley para el
Procurador General de Ila
Nacion serd aplicable al
Defensor del Pueblo.”

“Ley 201 de 1995
(julio 28)2

Por la cual se establece la
estructura y organizacion de
la Procuraduria General de la
Nacién y se dictan otras
disposiciones

El Congreso de Colombia,

DECRETA

[...]

ARTICULO 174. INHABILIDADES.
Ademds de las inhabilidades
senaladas para desempenar
el cargo de Agente del
Ministerio Publico, no podrdn
desempenar cargos o)
empleos en la Procuraduria
General de la Nacién y en la
Defensoria del Pueblo:

a) Quienes se hallen en
interdiccidén judicial;

b) Quienes padezcan alguna
afeccién fisica o mental
debidamente comprobada,
que comprometa la
capacidad necesaria para el
desempeno del cargo;



f]  Quienes hayan  sido

c) Quienes se encuentren bajo condenados por sentencia

medida de aseguramiento judicial a pena privativa de la

que implique la privacion libertad, excepto por delitos

provisional de la libertad, o politicos o culposos;

hayan sido afectados por

resolucién de acusacion o su g) El servidor publico que haya

equivalente, debidamente sido condenado por delitos

ejecutoriada; confra el patrimonio  del
Estado o por enriquecimiento

d) Quienes hayan sido ilicito;

excluidos de la profesion o

suspendidos en su ejercicio; h) Quienes a la presente Ley
hayan sido retirados del

e) Quienes por falta servicio por haber obtenido

disciplinaria hayan sido calificaciones deficientes por

destituidos, o suspendidos por decision en firme.  Esta

tercera vez de un cargo inhabilidad  durard  cuatro

publico, dentro de los cinco anos;

anos anteriores;
i) Las demds que senale la ley.”

2. Decision

PRIMERO. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la norma enunciada en la
expresion: “o hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su
equivalente, debidamente ejecutoriada”, contenida en el literal ¢ del
articulo 174 de la Ley 201 de 1995.

SEGUNDO. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la norma prevista en el
numeral 5 del articulo 3 de la Ley 24 de 1992.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta sentencia se decidié una demanda de inconstitucionalidad en
contra de las normas previstas en la expresion: “o hayan sido afectados
por resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente
ejecutoriada”, contenida en el literal ¢ del articulo 174 de la Ley 201 de
1995y en elnumeral 5 del arficulo 3 de la Ley 24 de 1992. En dichas normas
se prevé una inhabilidad para acceder a desempenar el cargo de
Defensor del Pueblo y los empleos de la Defensoria del Pueblo,
respectivamente. La inhabilidad se produce cuando la persona que
aspira a desempenar tales cargos ha sido afectada por resolucion de
acusacion o su equivalente.



Frente a estas normas, los actores senalan que ellas son incompatibles
con lo previsto en el articulo 40.7 de la Constitucidon Politica de 1991, en
la medida en que infroducen una limitaciéon desproporcionada al
derecho politico fundamental a acceder al desempeno de cargos
publicos.

Para soportar su dicho, los actores sostienen que tales normas persiguen
una finalidad importante e imperiosa en términos constitucionales, como
es la de garantizar la idoneidad de los servidores que laboren en dicha
enfidad, pero que el medio empleado para ello no es necesario para
lograr dicha finalidad. Con fundamento en este andlisis, concluyen que
dichas afectan de manera desproporcionada e intensa el derecho
politico fundamental a acceder al desempeno de cargos publicos. De
otra parte, destacan que esta misma inhabilidad, en el contexto de otras
enfidades, ya ha sido analizada por la Corte, que la ha encontrado
incompatible con dicho derecho vy, por ello, ha declarado inexequibles
las normas que la prevén, de manera que en esta materia existe ya un
precedente, que es preciso atender en el presente caso.

El andilisis de la Sala comenzd por tres cuestiones previas. En la primera
cuestion se constatod si las normas demandadas estan vigentes o si, en
caso de no estarlo, siguen produciendo efectos juridicos. Al revisar este
asunto, la Sala pudo establecer que la norma demandada de la Ley 201
de 1995 fue parcialmente derogada, en aqguello que tiene que ver con
la Procuraduria General de la Nacién, pero que estd vigente lo relativo a
la Defensoria del Pueblo. En el mismo sentido, constatdé que la norma
demandada de la Ley 24 de 1992 estd vigente. En la segunda cuestion
se estudid si se configuraba o no el fendbmeno de la cosa juzgada
constitucional material, pues sobre esta inhabilidad ya se habia
pronunciado la Corporacion. Luego de analizar sus sentencias anteriores,
la Sala concluyd que no se configuraba dicho fendmeno y que, como lo
sostienen los actores, existen precedentes relevantes para el presente
caso. En la tercera cuestion, suscitada por algunos intervinientes que
solicitaron ampliar el pardmetro de juzgamiento para incluir en él la
presuncion de inocencia, la Sala resolvid no hacer tal ampliacion, con
fundamento en su jurisprudencia.

Superado lo anterior, la Sala procedidé a plantear dos problemas juridicos.
El primer problema fue el de establecer sila norma prevista en el numeral
5 del articulo 3 de la Ley 24 de 1992, conforme a la cual no serd Defensor
del Pueblo quien haya sido objeto de resolucidon acusatoriq,
debidamente ejecutoriada, mientras se defina su situacion juridica, salvo
si aquélla se profirid por delitos politicos o culposos, es compatible con el
derecho politico fundamental a acceder al desempeno de funciones y



cargos publicos, previsto en el arficulo 40.7 de la Carta. El segundo
problema fue el de establecer si la norma prevista en la expresion: “o
hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su equivalente,
debidamente ejecutoriada”, contenida en el literal c) del articulo 174 de
la Ley 201 de 1995, conforme a la cual las personas que estén en esa
situacion no podrdn desempenar cargos o empleos en la Defensoria del
Pueblo, es compatible con el derecho politico fundamental a acceder al
desempeno de funciones y cargos publicos, previsto en el articulo 40.7 de
la Carta.

Para resolver dichos problemas, en primer lugar, la Sala reiterd su
jurisprudencia sobre la coexistencia de dos sistemas de enjuiciamiento
penal y la equivalencia funcional que existe entre la formulacion de
acusacion o resolucion acusatoria, que es una figura propia del
procedimiento penal previsto en la Ley 600 de 2000 y el acto complejo
de la acusacion, que es una figura del procedimiento penal previsto en
la Ley 906 de 2004. En segundo lugar, la Sala analizd los datos del sistema
penal sobre investigacion y juzgamiento. En tercer lugar, la Sala dio
cuenta de su jurisprudencia sobre el réegimen de inhabilidades para el
acceso al desempeno de funciones publicas. En cuarto lugar, la Sala se
refirid a su jurisprudencia sobre el derecho fundamental a acceder al
desempeno de funciones y cargos publicos en el contexto de los
derechos politicos y sus limites. En quinto lugar, la Sala estudid sus
precedentes en esta materia y, en particular, l10s que se encuentran en
las Sentencias C-176 de 2017 y C-427 de 2023.

Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la Sala procedid a
resolver los dos problemas juridicos planteados. Para este propdsito, el
andlisis comenzd por destacar el sentido y alcance de la inhabilidad en
ambas normas. Sobre esta base, se dejd en claro que se estaba ante una
inhabilidad requisito. El andlisis prosiguid, conforme a los precedentes
existentes, por fijar la intensidad del test de proporcionalidad aplicable al
caso, que fue la intermedia. Al aplicar el test, se constatd que la finalidad
perseguida por las normas demandadas es legitima, importante e
imperiosa en términos constitucionales; que el medio empleado no es
efectivamente conducente para alcanzar esta finalidad; y que al
analizar los beneficios y las afectaciones que se siguen de usar dicho
medio, en un andlisis de proporcionalidad en sentfido estricto, las
segundas superan a los primeros. En vista de las anteriores circunstancias,
la Sala concluyd que las normas demandadas infroducen una limitacion
desproporcionada al derecho politico fundamental a acceder al
desempeno de cargos publicos y, en consecuencia, no son compatibles
con la Constitucion. Por ello, procedié a declarar su inexequibilidad.



4. Salvamento de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé su voto en la presente
decisidon, por considerar que, contrario a lo afimado en la decision
mayoritaria, el legislador tiene un amplio margen de configuracion del
régimen de inhabilidades para acceder al servicio publico, en particular
cuando se trata de los mdas altos cargos del Estado como o es el Defensor
del Pueblo.

El régimen de inhabilidades cumple una funcidén de garantia del interés
general y de la idoneidad, probidad, imparcialidad y moralidad de los
servidores publicos, asi como precaver que el gjercicio de la funcidn
publica no se verd afectado por el comportamiento anterior, los vinculos
familiares o el desempeno de ciertas actividades, por o que resulta
razonable y proporcional que el legislador hubiera establecido como
inhabilidad para ser defensor del pueblo y ocupar otros cargos o empleos
en la Defensoria del Pueblo o en la Procuraduria General de la Nacion, el
hecho de haber sido objeto de resolucion acusatoria, debidamente
gjecutoriada, mientras se defina su situacion juridica, salvo si aquélla se
profirid por delitos politicos o culposos.

Para el magistrado Lizarazo, la resolucion de acusacion o su equivalente
implican la existencia de indicios graves acerca de la comision del delito
-ya que, en caso contrario, la Fiscalia tendria que haber precluido o
archivado la investigacion-. La inhabilidad se limita a los delitos dolosos, y
por tanto excluye los delitos culposos vy los politicos. La definicion de la
inhabilidad se inscribe en un amplio margen de configuracion legislativa
-para establecer la forma de valorar la idoneidad de la persona que
ocCupa U ocupard un empleo- y es una medida conducente y necesaria
para proteger la confianza de la comunidad en tales funcionarios.

En ese senfido, el magistrado Lizarazo advirtié que la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo ejercen el Ministerio
PuUblico cuya funcion constitucional consiste en la guarda y promocion
de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia
de la conducta oficial de quienes desempenan funciones publicas y que,
por lo mismo, no resulta desproporcionado que el legislador hubiera
considerado necesario excluir a quienes podrian estar incursos en
conductas dolosas violatorias de los derechos humanos o constitutivas de
delitos dolosos contra la administracion publica, entre otras, a efectos de
asegurar el cumplimiento de sus funciones constitucionales y la confianza
de la sociedad en dichos érganos de control.



Finalmente, recordd que la Corte Constitucional en el Sentencia C-558 de
1994 dijo sobre la inhabilidad a que se viene haciendo referencia, o
siguiente:

“Que una persona a quien se le haya dictado auto de detencidn por
delito doloso, aunque goce del beneficio de excarcelacion, o se haya
proferido en su contra resolucion acusatoria en proceso penal, no pueda
ser nombrada en ningun cargo de la Fiscalia General de la Nacion
"mientras se le define su responsabilidad”, es disposicion tan Idgica 'y obvia
que no merece mayor andlisis. Veamos: (...) 3.- que se haya proferido
resolucion de acusacion en su contra, es aun mds grave, porque en esa
providencia ya se ha tipificado la conducta y una vez analizadas todas
las pruebas existen no sélo uno sino varios indicios graves que
comprometen seriamente su responsabilidad en el hecho delictivo, razdon
por la cual se le formulan cargos, decision que pone fin a la etapa
investigativa y da lugar a la iniciacion del juzgamiento. (...) Si se acepta
que en organos como la Fiscalia presten sus servicios personas contra las
cuales existen indicios graves de responsabilidad en la comision de delitos
dolosos, es tanto como admitir que se destruya el Estado de Derecho,
pues la administracion de justicia queda en manos de personas cuyas
virtudes o condiciones personales estan en entredicho y, por tanto, no
serian garantia suficiente de un correcto ejercicio de la funcidn publica
asignada, ni son garantia para los procesados”.

Sentencia C-,294/24
M.P. Natalia Angel Cabo
Expedientes D-15438 y D-15461AC

Corte Constitucional declaré inexequibles el numeral 4° y el paragrafo 3°
del articulo 61 de la Ley 2294 de 2023 por vicios en su proceso de
formacion, particularmente por la violacion de los principios de
publicidad, consecutividad e identidad flexible

1. Normas demandadas
“LEY 2294 DE 2023 EL CONGRESO DE
COLOMBIA
por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo DECRETA:
2022-2026
“Colombia Potencia ARTICULO 61. MECANISMOS PARA
Mundial de la Vida” FACILITAR Y DINAMIZAR LOS PROCESOS

DE COMPRA DE TIERRAS POR OFERTA
VOLUNTARIA. En el marco del
procedimiento de compra por oferta



voluntaria de tierras, que se destinardn
al fondo de ftierras a cargo de la
Agencia Nacional de Tierras (ANT),
podrédn adelantarse las  siguientes
medidas:

(...)

6. Procedimientos de la autoridad de
tierras que deberdn ser resueltos en fase
administrativa. Para los asuntos de que
trata los numerales 4, 5y 7 del articulo 58
del Decreto Ley 902 de 2017, la Agencia
Nacional de Tierras (ANT), mediante
acto administrativo fundamentado en
el informe técnico juridico definitivo vy
demds pruebas recaudadas, tomard la
decision de fondo gue corresponda.

En firme dicho acto administrativo, la
ANT procederd a su radicacién en la
Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del circulo donde se encuentra
el predio, con el fin de que se redlice el
respectivo registro en el folio de
matricula inmobiliaria.

Los particulares que aduzcan tener
derechos reales sobre 1os predios
sometidos a los asuntos indicados,
podrdn ejercer Unicamente la accidn
de nulidad agraria de que ftrata el
articulo 39 de dicho decreto.

Dicha accién operard como control
judicial frente al acto administrativo en
el que se toma la decision de fondo.
Para su interposicidn, el accionante
contard con un término de tres (3) anos,
contados a partir de la fecha de
inscripcion del acto administrativo en el
folio de matricula inmobiliaria. Esta
accidén podrd interponerse

(...)

2. Decision

directamente, sin necesidad de haber
agotado los recursos contra el acto
administrativo.

En los eventos en los que el juez
disponga la suspensidn provisional del
acto administrativo en el marco de la
accién de nulidad agraria, la ANT podrd
disponer del inmueble conforme a sus
competencias legales, siempre vy
cuando  constituya una reserva
destinada a cumplir las  érdenes
judiciales gue se puedan dar en favor
de los accionantes. Dicha reserva podrd
ser constituida con recursos de su
presupuesto, vehiculos financieros
publicos v/o cuentas especiales de la
Nacién.

Los procedimientos especiales agrarios
que hubiesen pasado a etapa judicial,
empero no hayan surtido la fase
probatoria en dicha instancia, podrdn
ser  reasumidos, mediante acto
administrativo, por la Agencia Nacional
de Tierras y tramitarse atendiendo las
disposiciones acd contenidas.

(...).

PARAGRAFO TERCERO. El numeral é del
presente articulo deroga el inciso
segundo del articulo 39, el numeral 2 del
articulo 60, el inciso segundo del articulo
61, el articulo 75 vy el inciso tercero del
articulo 76, solo en lo gue respecta a los
asuntos de que trata los numerales 4, 5y
7 del articulo 58 del Decreto Ley 902 de
2017, % las demds normas
procedimentales que contradigan su
contenido.

Declarar INEXEQUIBLES el numeral 6° y el pardagrafo 3° del articulo 61 de
la Ley 2294 de 2023, “[p]or [la] cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2022-2026 ‘Colombia Potencia Mundial de la Vida'".



3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid dos demandas de
inconstitucionalidad formuladas contra el numeral 6 y el pardgrafo 3 del
articulo 61 de la Ley 2294 de 2023, que modificaban el trdmite de algunos
procesos agrarios. En concreto, las normas acusadas eliminaban la fase
judicial que prevé el Decreto Ley 902 de 2017 para el desarrollo de los
siguientes procesos: clarificacion de la propiedad, deslinde vy
recuperacion de baldios, extincion judicial del dominio sobre tierras
incultas, caducidad administrativa, condicion resolutoria del subsidio,
reversion y revocatoria de titulacion de baldios.

Los demandantes propusieron cuatro cargos de inconstitucionalidad: dos
por vicios en el proceso de formacion de la ley y dos cuestionamientos
de fondo. La Sala Plena sélo examind los dos primeros cargos al constatar
que se incurrid en vicios de trdmite insubsanables, tal y como se pasa a
explicar.

De forma inicial, la Corte analizd si se desconocid el principio de
publicidad en el segundo debate llevado a cabo en la plenaria del
Senado porgue, segun la demanda, los senadores no conocieron ni
tuvieron la oportunidad de conocer el contenido de la proposicion a
través de la cual se introdujeron las normas demandadas al proyecto de
ley.

Al revisar el tramite legislativo, la Sala Plena encontré que las normas
acusadas se incluyeron mediante una proposicion frente al entonces
articulo 55 del proyecto de ley, la cual fue radicada el 26 de abril de 2023
en la plenaria del Senado y aprobada mediante votaciéon en bloque el 2
de mayo del mismo ano. En relacion con la publicidad de esta
proposicion, se constatd que no se cumplid con el mecanismo de
publicidad definido en la Ley 5 de 1992, esto es, la lectura de la
proposicion previo a su debate y aprobacion. Adicionalmente, al
examinar si la publicidad se garantizd por otros mecanismos, esta
Corporacion encontré que:

a) La explicacion realizada por el presidente del Senado sobre la
proposicion no fue clara ni detallada, de manera que con ella no
se garantizé que los senadores pudieran conocer su alcance antes
de ser aprobada.

b) No se demostré que la publicacidon de la proposicion en la
pdgina web del Senado de la Republica fuera anterior a la decision
y, en cualquier caso, en el frdmite ante la plenaria no se anuncid ni



se les indico a los senadores que ese mecanismo seria la forma de
publicidad en esa instancia.

c) Laintervencion de la ministra de Agricultura, ala que algunos de
los intervinientes en el proceso apelan para indicar que si se
cumplid con el requisito de publicidad de la proposicion
mencionadaq, se realizé en la plenaria del Senado en la sesidon del 3
de mayo de 2023, es decir un dia después de su aprobacion. Esta
intervencion de la ministra, ademdas, se refirid a ofro articulo del
proyecto de ley, relacionado con la derogatoria del Decreto Ley
902 de 2017.

Para algunos intervinientes, el debate en el que participd la ministra de
Agricultura daba cuenta del conocimiento de la proposicidon aprobada
el dia anterior, que contfenia las normas demandas. Sin embargo, la
Corte, después de revisar en detalle el debate, concluyd que de este no
se podia inferir el conocimiento de los senadores de la proposicion
aprobada el dia anterior. Puntualmente, como se indicd, la Corte
encontrd que el debate gird en torno a una proposicidon sobre otro
articulo que se referiria a las vigencias y las derogatorias previstas en el
proyecto de la Ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y no se
hablé ni de la aprobaciéon puntual del arficulo 55 ni del tema de la
eliminacion de la fase judicial que prevé el Decreto Ley 902 para el
desarrollo de diferentes procesos agrarios.

Finalmente, la Corte concluyd que la radicacion de la proposicion en la
secretaria general del Senado tampoco sirvid como un mecanismo para
garantizar el principio de publicidad, pues contrario a lo que sucedid en
el frdmite legislativo examinado en la sentencia C-134 de 2023, esa
radicacion y la disponibilidad de la proposicion para consulta por parte
de los congresistas no se les anuncid durante el trdmite.

Asi, la Sala Plena concluyd que, enrelacion con las normas demandadas,
no se acudid a un mecanismo de publicidad que garantizara el
conocimiento de los congresistas y, por lo tanto, se viold el principio de
publicidad, el cual constituye un presupuesto para el debate y adopcion
de una decision democratica. En efecto, la Corte constatdé que los
senadores no pudieron conocer el alcance de las normas sobre las que
recayo su decision. Esta omision tiene connotaciones partficulares en
tratdndose de la discusion de normas del Plan Nacional de Desarrollo, y
de reformas que modifican leyes de implementacion del acuerdo de
paz.



Por ofro lado, la Sala Plena concluyd que en el trdmite legislativo fambién
se viol6 el principio de consecutividad e identidad flexible. Sobre el punto,
la Corte recordd lo dicho en la sentencia C-074 de 2021, en el sentido de
que la vulneracion del principio de publicidad puede, en ocasiones,
generar un problema de consecutividad e identidad flexible, al afectarse
las condiciones minimas para el debate. La Sala Plena determind que
esta situacion ocurrid en el asunto bajo examen, dado que los
congresistas no conocieron ni fuvieron la posibilidad de conocer la
proposicion que infrodujo las normas demandadas previo a que fuera
sometida a votacion.

Adicionalmente, la Corte encontré que los principios de consecutividad
e identidad flexible también fueron desconocidos debido a que las
medidas contenidas en las normas demandadas, aunque guardaban
una relacion con algunos de los temas generales del Plan Nacional de
Desarrollo, no fueron discutidas durante el primer debate ante las
comisiones econdmicas conjuntas. En esta materia, la Corte reiterd su
precedente establecido en las sentencias C-376 de 2008, C-040 de 2010,
C-105 de 2016, C-440 de 2020, C-063 de 2021, C-133 de 2021, entre oftras.

Por Ultimo, la Corte constatd que los vicios en el trdmite de las normas
demandadas eran insubsanables, debido a que afectaron gravemente
el principio democrdtico. Asi, dichos vicios implicaron una elusidon del
debate respecto de la modificacion del procedimiento Unico regulado
por el Decreto Ley 902 de 2017 para ciertos trdmites agrarios, tanto en
primer debate ante las comisiones econdmicas conjuntas de ambas
cdmaras, como en segundo debate ante la plenaria del Senado.
Devolver la ley al Congreso para corregir los yerros implicaria, en la
prdctica, retrotraer el proceso legislativo hasta el primer debate para que
alli se delibere sobre la medida en discusion. Por estas razones, la Sala
Plena declard la inexequibilidad de las normas acusadas.

4. Salvamento parcial de voto y aclaraciones de voto

La magistrada Diana Fajardo Rivera salvé parcialmente el voto. Aunque
acompand la decision frente al cargo por violacion al principio de
publicidad, se apartd del andilisis en lo referente al cargo por trasgresion
al principio de consecutividad del articulo 61 (parcial) de la Ley 2294 de
2023. En su criterio, la Sala desarrollé un andlisis demasiado estricto sobre
el principio de consecutividad e identidad flexible que termina
restringiendo en exceso la facultad del Congreso de la Republica para
introducir modificaciones al proyecto del plan nacional de desarrollo, en
el curso del debate legislativo.



Para la posicion mayoritaria no fue suficiente que la norma que se
infrodujo en segundo debate, para la simplificacion de varios
procedimientos agrarios, guardara relacion con los propositos del plan
nacional de desarrollo 2022-2026 y con algunas de las normas que se
venian discutiendo desde el primer debate. Al respecto, la presidencia
de la Republica, en su intervencion, explicd razonablemente que la
disposicion no habia surgido espontdneamente, sino que estuvo
precedida de un andlisis de implementacion efectiva y consolidacion de
la Reforma Rural Integral pactada en el Acuerdo Final de Paz, para la
superacion de las causas del conflicto y la ordenacién del territorio. Esta
idea se constata en el documento de bases del plan nacional de
desarrollo, donde se advierte sobre los rezagos de implementacion de la
reforma agraria y también se consagré como uno de los catalizadores de
cambio la “tenencia en las zonas rural, urbana y suburbana formalizada,
adjudicada y regularizada”, para lo cual se propuso “agilizar, simplificar y
optimizar los procesos que le permiten al ciudadano contar con el titulo
de propiedad registrado”.

Sin embargo, para la mayoria esto no fue suficiente, pues se exigio,
adicionalmente, que la proposicidon guardara estrecha conexidad con
los métodos previstos en el plan nacional de desarrollo y con las normas
inicialmente incluidas en el proyecto de ley. Tal conclusidon resulta
problemdtica, para la magistrada Fajardo, pues supondria un estandar
demasiado alto para que el Congreso de la Republica introduzca
proposiciones con el fin de abordar un problema ya identificado desde
los insumos del plan nacional de desarrollo. Para la magistrada que
disiente, dicha postura, en lugar de propender por la calidad del debate
democrdtico, anula en la prdctica las competencias del Congreso de la
Republica para hacer proposiciones y sugerir medidas -previo aval- que
conjuren los problemas o desafios que el gobierno nacional identificod
dentro de los insumos de base al plan nacional de desarrollo.

De otra parte, el magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar y el magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo aclararon su voto. A juicio del magistrado
Ibdnez Najar, la Corte debid integrar la unidad normativa del apartado
demandado con el numeral 3 y el numeral 5y los paragrafos 1° a 4° del
articulo 61 de la Ley 2294 de 2023. Esto, por cuanto para este caso
concurre la tercera causal definida por la jurisprudencia para el efecto,
esto es'iilj cuando el precepto demandado se encuentra
infrinsecamente relacionado con ofra norma que, a primera Vvistq,
presenta serias dudas sobre su constitucionalidad”.



El magistrado resaltd que aungue los cargos se dirigieron al numeral 6° y
al paragrafo 3°, todos los apartados mencionados comparten el mismo
vicio de procedimiento por falta de publicidad adecuada y desconexion
temdtica con los debates en las comisiones econdmicas conjuntas. Esto
por cuanto todas las normas fueron introducidas al articulo 61 en el
debate de plenaria del Senado, sin haber sido previomente publicadas
por medios oficiales o alternativos, y sin que su contenido hubiera sido
expuesto por los proponentes o el presidente del Senado.

El magistrado indicé que la integracion de la unidad normativa permite
a la Corte ampliar el objeto de control en el juicio de constitucionalidad
cuando advierte vicios insubsanablesde constitucionalidad en
normas que comparten una relacion infrinseca. En un caso como el
resuelto porla Corte mediante esta sentencia, la integracién de la unidad
normativa se presenta no solo como una facultad sino como un deber
de la Corte para garantizarla coherencia y consistencia del
ordenamiento juridico y la supremacia constitucional.

Por Ultimo, el magistrado lbdnez Najar senald que una interpretacion que
priorice la formalidad de la acusacion sobre la supremacia
constitucional implica mantener en el ordenamiento
juridico disposiciones con vicios insubsanables de
inconstitucionalidad, que han sido comprobados por la Corte. Esta
consecuencia es patente en este caso, pues la decision de la mayoria
de cenirse a la formalidad de la acusacion genera como consecuencia
mantener en el ordenamiento los demds apartados del articulo 61 que,
por haber sido aprobados sin el cumplimiento de un minimo de
publicidad, tienen apenas apariencia de ley. En la prdctica esto significa
prolongar la vigencia de mecanismos de compra e identificacion de
tierras que se aprobaron en abierta violacion del orden constitucional. Es
claro que wuna situacion de este ftipo sacrifica la supremacia
constitucional, y genera incertidumbre y falta de uniformidad en la
aplicacion de la Constitucion.

Finalmente, el magistrado Lizarazo Ocampo aclard su voto para reiterar
la particular regulacion constitucional y orgdnica de la ley aprobatoria
del Plan Nacional de Desarrollo cuyo procedimiento legislativo especial
para su aprobacion se encuentra regulado en los articulos 341 de la
Constitucion y 20 a 25 de la Ley 152 de 1994. Conforme a dichas
disposiciones y al articulo 150.3 de la Constitucion, la ley aprobatoria del
plan de desarrollo no permite modificar la legislacion permanente pues,
para ello, se requiere adelantar el procedimiento legislativo ordinario
previsto en la Constitucion para la expedicion de las leyes y no el especial



previsto para la aprobacién del plan de desarrollo que debe tramitarse
en apenas en 3 meses improrrogables, y no permite, por tanto, el amplio
debate democrdtico propio de la configuracion del ordenamiento
juridico.

Asi mismo, considerd indispensable advertir que, en tanto las normas
demandadas modificaban una norma de implementacion del Acuerdo
Final para la Paz (Decreto 902 de 2017), el Congreso desconocio la
obligacion constitucional de cumplir de buena fe los compromisos del
Acuerdo, en los términos del Acto legislativo 02 de 2017, obligacion que,
respecto de las normas posteriores -como la demandada-, se tfraduce en
que “no pueden contradecir las expedidas con anterioridad sobre |as
cuales existe una razonable pretension de intangibilidad”, como dijo la
Corte en la Sentencia C-630 de 2017.

En consecuencia, cualquier modificacion a las normas de
implementacion debe hacerse con una motivacion suficiente y sometida
a una deliberacion democrdtica amplia, profunda, rigurosa, abierta y
transparente, bajo los principios de progresividad y no regresividad,
teniendo en cuenta la obligacion constitucional de cumplir de buena el
Acuerdo, lo que se traduce en que cualguier modificaciéon que se
proponga debe tener por objeto garantizar de mejor manera las
finalidades del Acuerdo.

Jorge Enrique Ibdnez Najar
Vicepresidente
Corte Constitucional de Colombia



