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Bogotd, D. C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por SANDRA LILIANA GOMEZ
CONTRERAS, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., el 11 de febrero de 2020, en el proceso que instauré contra
ACI PROYECTOS S.A.S. y ECOPETROL S.A., al que fue vinculada LIBERTY SEGUROS
S.A.

I ANTECEDENTES

Sandra Liliana Gémez Contreras llamo a juicio a ACI Proyectos SAS y a Ecopetrol
S.A,, con el fin de que se declarara que con la primera celebrd un contrato por obra o labor
entre el 1 de diciembre de 2014 y el 31 de marzo de 2016, donde la segunda es responsable
solidaria, en virtud de «las funciones de salud, seguridad y medio ambiente (...) inherentes al
objeto social». También, que fue despedida

sin justa causa el 30 de noviembre de 2015.

Pidio el pago de $20.516.880, a titulo de indemnizacién por despido por los 4 meses
gue restaban para terminar la obra o labor contratada, los gastos de traslado y manutencion
por su desplazamiento de Neiva a Villavicencio «de acuerdo a la guia de gastos de viaje ECP-
DRL-G-007 y el articulo 113 de la convencién colectiva de trabajo suscrita entre Ecopetrol S.A.
y su sindicato de trabajadores», las
horas extras diurnas y nocturnas, la reliquidacion de

vacaciones, primas, cesantias y sus intereses y la sancion moratoria.



Relaté que con ocasidon del contrato «MA-0033546, suscrito entre Ecopetrol S.A. y
ACI Proyectos S.A.S y cuyo objeto correspondia a la «consultoria para la gestoria Técnica y
mantenimiento de la vicepresidencia de trasporte y logistica vigentes 2013-2015», fue
vinculada por la dltima, a partir del 1 de diciembre de 2014, en la modalidad de obra o labor,
para ejecutar el 34% de la facturacion por ese periodo. Que en el convenio inicial, se estipuld
que se desempeniaria exclusivamente como «profesional Junior/Gestor Técnico HSE», con un
salario de $4.903.650 mensuales, y que el

lugar de ejecucion era la ciudad de Neiva.

Expuso que fue desmejorada cuando firmé los 11 otrosi que ampliaron el porcentaje
de avance de la facturacion, en tanto se modifico el objeto contractual inicialmente pactado.
Que si bhien, el de 19 de enero de 2015 se aumenté el salario a $5.129.220 mensuales, el
suscrito al dia siguiente redujo el porcentaje de facturacion al 28% vy, a partir de alli, se fue
ampliando en cada una de las prorrogas; la dltima, suscrita el 29 de octubre del mismo afio,
en donde se acord6 que la obra o labor iria hasta el 78% de la facturacion del contrato MA-
0033546.

Asevero6 que en las adiciones al contrato, especificamente, la de 10 de junio de 2015,
se pacto el traslado de Neiva a Villavicencio, sin que le pagaran los gastos de traslado, ni de
manutencion. El 30 de noviembre de dicho afio, fue notificada de la terminacion de la obray,
por contera, de su contrato de trabajo. Sin embargo, por la respuesta a un derecho de peticién
y por el certificado que la empresa expidié a una compafiera de trabajo, se enter6 que la obra
culmind el 31 de marzo de 2016; es decir, después
de su salida (fls. 114 a 127).

ACI Proyectos SAS se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de
indebida notificacion, inexistencia de despido sin justa causa, inexistencia de derechos

vulnerados y cobro de lo no debido.

Aceptd la suscripcion del contrato de trabajo en la modalidad de obra o labor, la fecha
inicial y el salario de la trabajadora. Neg6 la variacion del objeto contractual con la suscripcion
de los otrosis y adujo que alli no se hizo referencia a la duracién de la obra, pues dependia de
la «facturacién del contrato MA-0033546, (...) para la gestién técnica y administrativa de
contratos de mantenimiento de la vicepresidencia de transporte y logistica», suscrito con
Ecopetrol para la vigencia 2013 a 2015. Aclaré que las prérrogas dependian de la aprobacién

de la empresa al porcentaje, lo cual beneficié a la actora.

Negé que la accionante tuviera derecho a los gastos de traslado y esgrimié que su
paso a otra ciudad, no se dio en virtud del ius variandi, sino por solicitud directa de la
trabajadora, quien decidié cambiar su domicilio de Neiva a Villavicencio (fls. 158 a 194).

Ecopetrol S.A. rechazo las pretensiones y planted las excepciones de falta de

legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,



prescripcion y buena fe. Aceptd el contrato suscrito con la empresa AIC Proyectos SAS, su
objeto y vigencia por los afios 2013 a 2015, y la finalizacién en marzo de 2016. Dijo que no le
constaban los hechos relacionados con la actora, pues se trataba de una empleada de la

contratista, por manera que se atenia a lo que se acreditara.

Rechazo la responsabilidad solidaria, en la medida en que no compartia objeto social
con la contratista. Aleg6 que sus actividades comerciales o industriales estaban relacionadas
con la «exploracion, explotacién, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion vy
comercializacién de hidrocarburos, sus derivados y productos», las cuales eran ajenas a las
desarrolladas por ACI Proyectos, pues aquella se dedicaba a la ejecucion de «proyectos de
consultoria en ingenieria (estudio y disefios, gerencia de proyectos, interventorias, asesorias
entre otros)» (fls. 241 a 252).

Al responder el llamamiento en garantia, Liberty Seguros S.A. también se resistio a
las pretensiones, en la medida en que le afectaran. Como excepciones, planted las de pago,
compensacion, prescripcion, «<FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN
CABEZA DE ECOPETROL S.A.», <LEGALIDAD EN LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO — ADVENIMIENTO DE UN MODO LEGAL Y CONTRACTUAL DE PONERLE FIN
AL CONTRATO DE OBRA O LABOR CONTRATADA — INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN
CABEZA DE LA PARTE DEMANDADA», «<cAUSENCIA DE SOLIDARIDAD — INEXISTENCIA
DE LOS ELEMENTOS, PARA QUE OPERE LA SOLIDARIDAD ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 34 DEL CST ENTRE ECOPETROL Y ACI PROYECTOS SAS — AUSENCIA DE
OBLIGACION», «INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION — LA CONDUCTA DE ECOPETROL
S.A. EN EL PRESENTE CASO HA SIDO DE BUENA FE», «INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGO DE RE-LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES EN
CABEZA DE ECOPETROL S.A.- LOS PAGOS EFECTUADOS POR CONCEPTO DE
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES POR PARTE DEL EMPLEADOR SON VALIDOS
Y SE AJUSTAN AL CONTRATO DE TRABAJO».

Asever6 que Sandra Liliana Gomez estuvo vinculada laboralmente con ACI Proyectos
S.A.S. entre el 1 de diciembre de 2014 y el 30 de noviembre de 2015, y recibié el pago de
salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social en los términos del contrato de
trabajo. Explicé que en 2013, Ecopetrol S.A. suscribié el contrato «MA-0033546» con la
demandada principal, cuyo objeto era la consultoria técnica y administrativa de los contratos
de  mantenimiento, vigente entre el 2 de diciembre de 2013 vy
el 31 de marzo de 2016.

Neg0 la solidaridad de Ecopetrol S.A. y afiadié que la empresa de petréleos actud de
buena fe (fls. 304 a 337).

[I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



El 9 de diciembre de 2019, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C.
absolvié a las demandadas y a la vinculada al proceso. Declar6 probada la excepcién de
inexistencia de la obligacion y se relevo de estudiar los otros medios exceptivos. Sin costas
(fl. 809 Cd.).

. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié por apelacion de la demandante y culminé con la sentencia gravada. El
Tribunal confirmo la decision

de primera instancia y no impuso costas por la alzada.

Delimitd su &mbito de competencia a verificar si el contrato de trabajo que medio entre
la actora y ACI Proyectos SAS fue por obra o labor, o a término indefinido a partir del 1 de
diciembre de 2014. Asi mismo, si procedia imponer el pago de gastos de traslado, horas
extras, la reliquidaciéon de prestaciones sociales y la sancion moratoria. También,

una eventual condena solidaria a cargo de Ecopetrol S.A.

Destaco que la apelante insistié que el vinculo con ACI Proyectos SAS fue a término
indefinido, que no por obra o labor, en la medida en que existian serias dudas acerca de los
porcentajes de ejecucion; ademas, que las prorrogas se suscribieron cuando ya se habia

sobrepasado el umbral inicialmente pactado.

Advirtié que desde los albores de la contienda, la actora reclamo la declaratoria de un
contrato por duracién de obra o labor, y las encausadas en sus contestaciones lo aceptaron;
ademas, como el debate probatorio se despachd en ese sentido, lo pedido comportaba un
medio nuevo, imposible de analizar, como garantia del debido proceso y el derecho de defensa

de las convocadas a juicio.

Estimé que el contrato por obra o labor determinada no mutaba a indefinido por el
simple desconocimiento de la recurrente del porcentaje de avance pues, para que ello
ocurriera, se requeria «la ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada"», lo cual no
se presentaba en este caso (CSJ SL 2600-2018). Que el término de duraciéon quedd bien
definido, en tanto se convino que iria «hasta el 28% de la facturacion del contrato de MA-
0033546 (...) vigente 2013-2015» (fls. 54 a 59 y 196 a 201), que fue modificado a través de
un otrosi, hasta el 78% (fls. 79 a 86), por manera que las ampliaciones fueron plenamente
vélidas, en tanto no hubo objecién, ni reparo de las empresas contratantes, ni se alegé la

existencia de vicios del consentimiento.

Destac6 que la terminacion contractual ocurrida el 30 de noviembre de 2015, se ajusto
a lo consignado en el otrosi de 29 de octubre del mismo afio (fl. 86), toda vez que se cumplié
el porcentaje de facturacion, conforme al acta de liquidacién parcial, suscrita por las empresas

el 24 de noviembre siguiente (633 y 634), que arrojo un 79.36% de ejecucion. En ese orden,



coligio que el empleador cumplio lo pactado sobre porcentaje y, por ello, quedé facultado para

dar por terminado el contrato.

Del paragrafo 2, de la clausula 5 del contrato laboral, infirié6 que, desde el inicio, las
partes pactaron que el término de duracion no podia «confundirse con la obra total que
desarrolla el empleador y mucho menos extenderse (...) a la duracién del proyecto total», de
donde se sigue que era valido poner fin a la relacion antes de completar el 100%
del contrato MA0033546. Agreg6 que el convenio de prestacion de servicios firmado por las
enjuiciadas fij6 como fecha limite de la obra, 750 dias o el 30 de noviembre de 2015, lo que
primero ocurriese; es decir, que la fecha de salida de la actora correspondia al mismo dia
fijlado en aquel convenio. Eso le bast6 para negar la indemnizacion del articulo 64 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Sostuvo que el pago de los gastos de traslado,
estaba supeditado a la prueba de las autorizaciones
previas de la petrolera, conforme se estipul6 en el «contrato MA0033546», y del director del
proyecto, segin lo consignado en el manual interno. Por tal razén, dedujo que la falta
de prueba de la autorizacién y del otrosi en que supuestamente se convino su traslado a

Villavicencio, impedia su concesion.

Previa invocacion de la sentencia CSJ SL 15 jul. 2008, rad. 36637, coligié ausencia
de prueba del tiempo laborado adicional a la jornada ordinaria, toda vez que, a pesar
de que aport6 copia del correo electronico en que solicitd aprobacién para trabajar fuera de
dicha jornada, no alleg6
la autorizacion del empleador, ni acredité que en realidad prest6 el servicio fuera del horario
definido.

Se relevo del estudio de las pretensiones de reliquidacion de prestaciones sociales,
indemnizacién moratoria y la eventual condena solidaria a cargo de Ecopetrol S.A., en
atencion a la absolucién de ACI Proyectos S.A.S.

Iv. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, fue concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.

Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

En 2 cargos que merecieron réplica de las demandadas y de la llamada en garantia,
pretende que la Corte case
la sentencia gravada, para que, en sede de instancia, revoque la de primer grado y, en su

lugar, acceda a las pretensiones de la demanda inicial. No obstante que los cargos se
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dirigen por distintas vias, se resolveran en conjunto, en tanto denuncian igual elenco

normativo, y se sirven de argumentos similares y complementarios.
VI. CARGO PRIMERO
Por la senda directa, denuncia infraccién directa de los articulos 34, 43, 45, 55, 57

numeral 8, 61 numeral 1, literal d), 64, 65, 127, 128, 158 a 161, 168, 186 y 306 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, 53 de la Constitucién Politica y 1624 del Cddigo Civil.

Tras explicar el contenido de cada una de las normas relacionadas en la proposicién
juridica, afirma que la distorsion consistié en no llamar a operar el articulo 53 constitucional
pues, ante la duda, «es obligacion de todo juez proteger la situacion mas favorable al

trabajador», en virtud del principio de primacia de la realidad.

Aduce la presencia de clausulas ineficaces, puntualmente las «estipulaciones y
condiciones» que modificaron el objeto del contrato de trabajo por obra o labor celebrado con
ACI Proyectos SAS, segun se deriva de los otrosis de 20 de enero, 16 y 24 de marzo, y 22 de
octubre de 2015, entre otros, en los que se variaron los porcentajes para la finalizacién de la
obra, que «desmejoraron su situacién». Asegura que las incorporaciones al texto inicial,
tornaron confusa su redaccion y generaron dudas sobre la intencion de los contratantes acerca

de la finalizaciéon de la labor que, en todo caso, siguié luego del despido.

Sostiene que, de cara a la carencia de una guia para la interpretacion de los contratos
de trabajo, debe acudirse al articulo 1624 del Cédigo Civil, que preceptla que una «clausula
ambigua» debe interpretarse en contra de quien

la propuso. Se refiere al contenido del articulo 45 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y asevera

que la modalidad adoptada fue la de «obra o labor determinada», para ejercer funciones de
«PROFESIONAL JUNIOR / GESTOR TECNICO HSE», pero en un afio los 11 otrosis
modificaron los porcentajes de duracién de la obra y, finalmente, fue despedida antes de su
culminacién, por manera que tiene derecho a la condigna indemnizacion por el tiempo que

falté para su finalizacion.

Asegura que tiene derecho a los gastos de traslado entre Neiva y Villavicencio, que
no podian entenderse sujetos a la aprobacion del director del proyecto, ni restarles incidencia

salarial, toda vez que ello contraria los articulos 14, 15 y 17 de la Ley 50 de 1990,

especialmente el Udltimo, que se refiere a los viaticos destinados a dar manutencién y

alojamiento.

VIl. CARGO SEGUNDO

Denuncia violacion indirecta, por aplicacion indebida, de las normas relacionadas en

el cargo anterior, ademas del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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Como errores de hecho, acusa:

a) No haber dado por probado, estandolo, que la sociedad anénima Ecopetrol, por ser
la duefia de la obra civil que contraté con la sociedad por acciones simplificada ACI
Proyectos — la obra en la que trabajé (...)- y por no tratarse de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa 0 negocio, es solidariamente responsable con
ésta, que actué como contratista independiente, por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tenga derecho la demandante por haberle

prestado servicios como trabajadora.

b) No haber dado por probado, estdndolo, que los otrosies fechados los dias 20 de
enero, 16 y 24 de marzo, 22 de junio, 17 de julio, 3 de agosto, 1 de septiembre, 9y 29
de octubre de 2015, ademés de haber desconocido el objeto del contrato acordado
primigeniamente con ACI Proyectos, desmejoraron las condiciones de Goémez
Contreras y, por alterar el texto inicial del contrato de trabajo, generaron confusion

sobre la intencién de los contratantes al celebrarlo.

c) No haber dado por probado, estandolo, que (...) ACI Proyectos, debe pagar a
Sandra Liliana Gomez Contreras “los gastos razonables de venida y regreso” porque
para que prestara sus servicios personales la “hizo cambiar de residencia” y la

terminacion del contrato de trabajo no se debié a culpa o voluntad de la trabajadora.

d) No haber dado por probado, estandolo, que la obra objeto del contrato civil
celebrado entre la sociedad por acciones simplificada ACI Proyectos y la sociedad
anénima Ecopetrol, las personas juridicas demandadas, termino el 31 de marzo de
2016.

e) No haber dado por probado, estandolo, que las labores de Sandra Liliana Gomez
Contreras como trabajadora de la sociedad por acciones simplificadas ACI Proyectos
se relacionaron exclusivamente con la obra objeto del contrato civil celebrado por las
dos enjuiciadas, razén por la que la duracion del contrato de trabajo que las vinculo

quedo determinado por el tiempo que requirié la ejecucion de aquel contrato.

f) No haber dado por probado, estandolo, que carecié de buena fe la conducta de la
sociedad por acciones simplificada ACI Proyectos al haber consignado en el contrato
de trabajo que Sandra Liliana Gomez Contreras, desempefiaria funciones de
“direccion manejo o confianza” pues sabia que las labores que ella debia realizar no
correspondian a “funciones de direccion o administraciéon” y tampoco ejercitaria “actos

de representacion” con su “aquiescencia expresa o tacita”.

g) No haber dado por probado, estandolo, que carecié de buena fe la conducta de la

sociedad por acciones simplificada ACI Proyectos al haber estipulado en el contrato



de trabajo que no tendrian “incidencia salarial” en ningun caso “los valores entregados

a titulo de gastos de viaje”.

h) No haber dado por probado, estandolo, que la sociedad por acciones simplificada

ACI Proyectos no obré de buena fe a la terminacion del contrato de trabajo.

Como pruebas mal apreciadas, relaciona el contrato de trabajo y los «11» otrosis vy,
como no valoradas, la certificacion laboral emitida a un tercero para desempefiar un cargo
similar al suyo, en donde quedé evidencia de que la obra se extendié hasta el 31 de marzo de
2016.

Considera que la estipulacién sobre autorizacion previa del director de proyectos para
proveer recursos para gastos de traslado es ineficaz, con mayor razén si se plasmoé su falta

de incidencia prestacional pues, por expreso mandato legal, dichos rubros constituyen salario.

Recaba que las reiteradas variaciones del contrato de trabajo sirvieron para
desmejorar su situacion laboral y, ademas, las clausulas 7 y 8 son confusas y excluyentes.
Explica que mientras en una, se estipulé el cumplimiento de una «jornada de trabajo», en la
otra, se convino un cargo de direccion, confianza y manejo, regido por el articulo 162 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con el 32 ibidem.

Aduce que la mayor incertidumbre se ocasiond con la forma en que se consensug la
duracion del contrato de obra. Dice que alli se estipulé que la culminacion estaba sujeta a
lograr «el 28% de la facturacion del contrato MA-003546», lo cual quedd sometido al arbitrio
del empleador, dada la opacidad del momento en que se cumpliria la meta fijada.

Agrega que otro error, fue no haber advertido que los «11 otrosies» firmados en
menos de un afio, modificaron las condiciones del contrato inicial; los 9 primeros, versaron
sobre el cambio en el porcentaje de realizacion de la obra. Que lo anterior, condujo a que el
Tribunal descartara la solidaridad de Ecopetrol S.A., como beneficiario de la obra, por los
pagos de «los gastos razonables de venida y regreso, por haberle hecho cambiar de
residencia y no haber terminado el contrato por voluntad de Sandra Liliana (...) ni por su

culpa».

Estima indispensable analizar la certificacion expedida por ACl Proyectos a otra
persona que contratdé para desempefiar un cargo similar al suyo; alli, se hizo constar que la
obra concluy6 el 31 de marzo de 2016, por manera que queda acreditada la fecha de
culminacion de la obra que eché de menos el juez de alzada, que estima suficiente para abrir

paso a la indemnizacién por despido injusto.

En punto a la buena fe del contratista independiente, reflexiona:

[...] es forzoso concluir que la sociedad por acciones simplificada ACI proyectos actu6
de mala fe tanto cuando celebré el contrato de trabajo con Sandra Liliana Gémez
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Contreras como cuando unilateralmente lo termind, pues al celebrarlo la clasific6 como
empleada “de direccién, manejo o confianza”, sabiendo que tal cosa no era verdad,
ya que al haberla hecho figurar asi, lo Unico que buscéd fue su exclusion de la
regulacién sobre jornada maxima legal de trabajo y, asimismo, su proceder fue de
mala fe cuando, contrariando lo expresamente dispuesto en la legislacién del trabajo,
le negé caracter salarial a conceptos que dada su naturaleza legalmente constituyen
salario, como son aquellos destinados “a proporcionar al trabajador manutencién y

alojamiento”.

Por no haber el Tribunal en segunda instancia sabido valorar la prueba en la que
fundamentd su ilegal decision de absolver a la sociedad (...) ACI Proyectos, la
empleadora que recibid el servicio y legalmente debia haberlo remunerado, y a la
sociedad andnima Ecopetrol, la que por el hecho de ser beneficiaria del trabajo o
duefia de la obra es “[...] solidariamente responsable con el contratista por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los

trabajadores [...]".

VIII.LREPLICA

ACI Proyectos S.A., sostiene que la acusacion se funda en apreciaciones subjetivas
de la recurrente. Asegura la inexistencia de solidaridad entre las empresas dada su diferencia
en el objeto social y descarta la ausencia de buena fe, en la medida en que el contrato de obra
o0 labor se atuvo a la ley y, en ningln caso, se puede asemejar a uno a término fijo como

sugiere la censura.

Liberty Seguros S.A. afirma que la censura se contradice pues, en el primer cargo,
acusa infraccién directa de las normas relacionadas en la proposicion juridica, mientras en el
segundo, denuncia aplicacién indebida de las mismas. Aduce que los cargos estan llamados
al fracaso, en la medida en que los otrosis no modificaron el objeto del contrato, sino que se
convino una extension del mismo; ademas, los gastos de traslado no fueron demostrados, por

manera que no habria lugar a una condena como lo sugiere la recurrente.

Ecopetrol S.A. manifiesta que el contrato de obra o labor y sus adendas se ajustaron
a la ley. Explica que si bien, en un principio se convino el 28% de la facturacion, el plazo se
amplié hasta cubrir el 78%, por manera que no se genera indemnizacién por despido; menos,
afiade, habria lugar al pago de gastos de traslado, pues ni siquiera se aporté prueba que

acreditara el cambio de ciudad.
IX. CONSIDERACIONES
La censura deja fuera de debate en sede extraordinaria, que fue vinculada por ACI

Proyectos SAS, mediante contrato de obra o labor a partir del 1 de diciembre de 2014, para

desempefiar el cargo de «profesional junior/gestor Técnico HSE», en desarrollo del contrato



MA 0033546, que Ecopetrol S.A. suscribié con su empleadora, y que el salario final fue de
$5.129.220 mensuales.

Cuestiona al Tribunal por haber estimado legal la terminacién del contrato, por
cumplimiento de la labor contratada, dado que las partes hunca convinieron su terminacion al
100% del contrato principal suscrito entre las empresas y, en todo caso, el contrato MA-
0033546 puso como plazo el 30 de noviembre de 2015. También, se muestra inconforme con
la confirmacion de la respuesta negativa a los gastos de traslado, las horas extras y la

responsabilidad solidaria de Ecopetrol S.A.

Para empezar, cabe recordar que el articulo 45 del Cddigo Sustantivo del Trabajo

consagra como una de las modalidades del contrato, aquella celebrada por «el tiempo que
dure la realizacion de una obra o labor determinada»; en ese orden, lo que delimita su

duracion, es la consecucién de un determinado resultado.

Sobre su naturaleza, vale aclarar que, aunque incierta, la fecha de finalizaciéon esta
sometida a la ejecucién de determinadas actividades. La condicién resolutoria debe aparecer
claray precisa pues, de no, puede entenderse pactado a término indefinido. En otras palabras,
«no basta con esa denominacién, debe determinarse y delimitarse con claridad y especificidad
la obra o labor contratada, o que indiscutiblemente se desprenda de la naturaleza de la labor
tal temporalidad, de lo contrario, se entendera de manera residual, que su duracion es
indefinida» (CSJ SL2176-2017, CSJ SL2600-2018 y CSJ SL4936-2021).

Bajo ese derrotero, la Sala analizara el contrato de trabajo de obra o labor denunciado
como mal apreciado, asi como las modificaciones introducidas, no sin antes precisar que,
como la duracién estaba supeditada a la vigencia del contrato MA-0033546, suscrito entre
Ecopetrol S.A. y ACI Proyectos S.A.S., debe verificarse el término de duracién de este
convenio, en perspectiva de definir si, en efecto, se cumplié lo pactado sobre el punto, como
lo coligi6 el sentenciador de alzada o, por el contrario, habria lugar a la condigna

indemnizacién, como lo plantea el recurrente.

Al resolver un conflicto juridico de similares ribetes al que ahora ocupa la atencion de
la Sala, en sentencia CSJ SL15170-2015, se discurrio:

[...] la duracién de la obra o labor del contrato de trabajo no podia identificarse simple
y llanamente con la finalizacién fisica de las obras contratadas por Ecopetrol, sin tener
en cuenta la suerte del contrato VRM-026-97, como lo sugiere la censura, pues ello
daria pie a que, ante la suspensién de las obras y su estado de indefinicién, por la
liquidacién estatal unilateral del contrato, se proyectara la duracién del vinculo laboral
de manera indefinida e indeterminada, lo que refiria abiertamente con la voluntad de
las partes al escoger un modelo de vinculacién determinado «por la duracién de la

obra o labor contratadax.
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Al respecto resulta necesario resaltar también que, dentro del texto del contrato de
trabajo, las partes habian previsto que la terminacién del vinculo podria darse, entre
otras cosas, «...cuando la obra sea suspendida por causas fuera del control del
EMPLEADOR vy este decida suspenderla temporal o definitivamente...», que fue
precisamente lo que sucedidé cuando Ecopetrol decidié unilateralmente la liquidacion

forzosa del contrato de obra.

De acuerdo con todo lo anterior, en el proceso estaba claro que la «obra o labor» para
la cual habia sido empleado el actor estaba ligada a la vigencia del contrato de obra
VRM-026-97, suscrito entre Ecopetrol y el Consorcio ABB-KLEIN, de manera que
terminado este dltimo, por su liquidacion unilateral, era razonable asumir que la
referida obra o labor habia culminado y se justificaba, por esa misma via, la expiracion
del contrato de trabajo. Tal inferencia concuerda con el hecho de que a la demandada
le fue imposible continuar las labores de «gerencia de construccion», asi como con la
clausula del contrato de trabajo que autorizaba su terminacion «...cuando la obra sea
suspendida por causas fuera del control del EMPLEADOR Yy este decida suspenderla

temporal o definitivamente...».

4. Por otra parte, es cierto que, como lo sefala la censura, en el contrato de
transaccion suscrito entre Ecopetrol y los Consorcios ABB Automation Inc.—Asesorias
y Construcciones S.A., en relacion con el contrato VRM-023-97 y sus modificaciones,
y ABB Automation Inc. — Talleres de Mecénica l. Klein y Cia Ltda. — Asea Brown Boveri
Ltda., en relacion con el contrato VRM-026-97 y sus modificaciones (fol. 40 a 58), asi
como en el Otrosi No. 1 a dicho acuerdo (fol. 33 a 39) y el Otrosi No. 2 (fol. 419 a 423),
el Consorcio ABB-KLEIN se comprometié a cumplir con las obligaciones establecidas
en los documentos «...Alcance Anticipado para el Proyecto de Ampliacién y
Actualizacion Tecnolégica de los Elementos Externos del CIB...» y «...Alcance
Limitado Proyecto de Ampliacion y Actualizacién Tecnolégica de los Elementos
Externos del CIB...». Igualmente que, de conformidad con el acta de liquidacién del
contrato de transaccion (fol. 1096 a 1134), se dio cumplimiento a las referidas

obligaciones y se dio como fecha de finalizacion de las mismas el 15 de junio de 2003.

Sin embargo, de dichos documentos no era posible inferir, como lo defiende la
censura, que la obra o labor para la cual habia sido vinculado el actor no se habia
terminado de ejecutar sino hasta el 15 de junio de 2003. Y ello es asi porque, en primer
lugar, como ya qued® visto, el contrato VRM-026-97, que se situaba como parametro
para la definicion de la duracidn del contrato de trabajo, habia sido liquidado en su
totalidad y el contratista habia quedado en imposibilidad de continuar con las obras
de «...gerencia de construccion...» y, por la misma via, garantizar la estabilidad

laboral del actor.

En segundo lugar, porque los contratos de transaccion se referian a un «alcance

anticipado» y a un «alcance limitado» de las obras (fol. 1103), mas no a la totalidad



del contrato VRM-026-97, ni a las precisas labores de «gerencia de construccion»
encomendadas al demandante. De alli que no era dable deducir simple y llanamente
que la precisa obra o labor que administraba el demandante se llegé a cumplir el 15

de junio de 2003, como lo sugiere la censura.

Y, finalmente, para la Sala el hecho de que, varios meses después de la paralizacion
de las obras y la liquidacion unilateral del contrato VRM-026-97, las partes hubieran
zanjado sus diferencias a través de una transaccién y que, dentro de dicho contexto,
hubieran reemprendido parte de los trabajos pactados, hasta lograr su finalizacion,
constituye una situacién sobreviniente, que se identifica con una nueva contratacion,
y que no desdibuja el hecho de que, para la fecha de terminacién del contrato de
trabajo, 17 de abril de 2000, la obra para la cual habia sido contratado el actor debia
entenderse terminada, por su suspension y por la posterior liquidacién unilateral del
contrato que le daba vida — VRM-026-97 -.

En los referidos términos, el Tribunal no incurrié en algin error de hecho manifiesto al
concluir que las labores para las cuales habia sido contratado el actor habian
finalizado y que, como consecuencia, su contrato de trabajo habia expirado, no por un

despido unilateral e injustificado, sino por la culminacién de la obra o labor contratada.

Sin perder de vista lo anterior, las pruebas denunciadas arrojan la siguiente

informacion:

El contrato individual de trabajo por obra o labor contratada (fls. 54 a 61) suscrito por
Sandra Liliana Gémez Contreras, sefiala como fecha inicial de las labores el 1 de diciembre
de 2014. En principio, se mantendria «HASTA EL 28% DE LA FACTURACION DEL
CONTRATO: MA-0033546 “CONSULTORIA PARA LA GESTORIA TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LOS CONTRATOS DE MATENIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA
DE TRANSPORTE Y LOGISTICA, VIGENTES 2013-2015",

En la clausula 5, sobre duracién de la obra, se preciso en el paragrafo 2:

Expresamente convienen las partes contratantes que la obra o labor contratada que
es objeto del presente contrato es la descrita de manera especifica en el presente
documento y por consiguiente, en modo alguno puede confundirse con la obra total
que desarrolla el empleador y mucho menos extenderse la duracién de la obra o labor
contratada o a la duracion del proyecto total de la cual aquella forma parte y cuya

duracién no es objeto del presente contrato.

Tal cual lo sefiala la actora, dicho contrato fue sometido a sendas prérrogas en lo
transcurrido del afio 2015, firmadas en idénticos términos, en el siguiente orden: i) 20 de enero
«obra o labor contratada: HASTA EL 34% DE LA FACTURACION DEL CONTRATO MA-
0033546%; ii) 16 de marzo «<HASTA EL 42% DE LA FACTURACION»; iii) 24 de marzo



«HASTA EL 45%p»; iv) 22 de junio «HASTA EL 58% »; v) 17 de julio «<cHASTA EL 62% »; vi) 3
de agosto de 2015 «HASTA EL 65% »; vii) 1 de septiembre «HASTA EL 65% (sic)»; viii) 5 de
octubre «HASTA EL 68%>» y ix) 29 de octubre «HASTA EL 78%».

Al folio 87, obra la carta de terminacién del contrato, que le dirigiera ACI Proyectos
SAS, por culminacién de la labor contratada, a partir del 30 de noviembre de 2015. A su vez,
el plazo de ejecucion del contrato MA-0033546 (fls. 60 a 76), quedo definido en la clausula 2,

asi:

2. PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO

El plazo de ejecucion de este Contrato es de setecientos treinta (730) dias calendario,
o hasta el 30 de noviembre de 2015, lo que primero ocurra, que se contabilizaran a

partir de la fecha de suscripcion del Acta de Inicio o de la fecha que en esta se indique.

Como lo infirié el juez colegiado de instancia, el plazo méaximo de duracion del contrato
suscrito entre las personas juridicas accionadas fue el 30 de noviembre de 2015 o 730 dias
calendario, contado desde la iniciacion de las obras. Segun el documento adosado al folio
254, el acta de inicio de obra se firmé el 11 de diciembre de 2013, de suerte que la culminacion
de la misma seria el 10 de diciembre de 2015. Sin embargo, el mismo documento da cuenta
de que la <FECHA DE FINALIZACION TOTAL DEL OBJETO CONTRACTUAL» acaecio el 31
de marzo de 2016, lo cual coincide con el certificado expedido por ACI Proyectos (fl. 89) a otra
persona que vincul6 para desempefiar un cargo similar al suyo. No obstante, la razon no esta

de lado de la impugnante, por lo que enseguida se expone.

Esté fuera de controversia que ACI Proyectos vincul6 a la promotora del pleito para
que desempeniara las labores asignadas al cargo de «profesional junior/gestor técnico HSE»,
conforme al avance porcentual de la obra contratada por Ecopetrol S.A. En principio se acordo
como hito final el 28% que, ulteriormente, termind siendo el 78%. De esta suerte, como, a la
postre, la obra se extendi6 hasta el 31 de marzo de 2016, la duracion total del proyecté alcanzo
840 dias, contados desde el 11 de diciembre de 2013.

Asi las cosas, si el 100% de la obra fue 840 dias vy, entre la fecha de iniciacion y el 30
de noviembre de 2015, cuando finalizé el contrato de trabajo, transcurrieron 719 dias, el
avance del proyecto a este Ultimo acontecimiento, era del 85.59%, superior al que finalmente
consensuaron la accionante y AIC Proyectos.

Aungue sin incidencia en el resultado que ya se vislumbra, contrario a lo que arguye
la censura, no puede decirse que la situacion de la trabajadora de cara a la permanencia de
la relacién laboral, se hubiera desmejorado por razén de las modificaciones en torno a la
duracién del contrato, toda vez que lo que se advierte es que el empleador decidié mantenerla

en el cargo por un lapso superior al inicialmente convenido.



En lo que atafie a los gastos de traslado de la trabajadora de Neiva a Villavicencio, tal
cual quedd definido en la sentencia gravada, brilla por ausente la prueba de que el cambio de
sede de labores de la actora hubiera obedecido al ejercicio del ius variandi patronal o que, por
lo menos, hubiera mediado un consenso entre las partes de la relacién laboral. Solo existe el

dicho de la demandante que, obviamente, no puede reportarle beneficios probatorios.

Lo mismo sucede con la retribucién por trabajo suplementario reclamado por la
demandante. Si bien, las clausulas 7.2 y 8.2 son contradictorias, dado que en la primera se
dispuso que la labor ejecutada por la actora «se cataloga como de direccién, manejo o
confianza, motivo por el cual el presente contrato se sujeta a lo dispuesto en el articulo 162

del Cédigo Sustantivo del Trabajo», y la siguiente contempla la obligacion de cumplir una

«jornada laboral», en el plenario no milita un elemento de juicio que, por lo menos,
indiciariamente dé cuenta de que la actora hubiera prestado el servicio por fuera de los

horarios ordinarios, o en dias dominicales o feriados.

En la medida en que la censura no demostro un desacierto de orden factico o juridico,
se mantiene indemne la doble presuncion de acierto y legalidad con que viene revestido el

fallo de segundo grado. En consecuencia, los cargos no prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la demandante, con inclusion de
$4.700.000 a titulo de agencias en derecho a favor de las demandadas y la llamada en

garantia. Apliquese el articulo 366-6 del Cddigo General del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 11 de febrero de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral seguido por SANDRA LILIANA
GOMEZ CONTRERAS contra ACI PROYECTOS S.A. y ECOPETROL S.A., al que fue
vinculada LIBERTY SEGUROS S.A.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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